Aktualizacja Spotecznego Raportu Alternatywnego wraz z
propozycjami pytan problemowych

Dokument zostal przygotowany przez grupe os6b zwigzanych z przygotowaniem
Spotecznego Raportu Alternatywnego w 2015 roku. Stanowi on skrétowg informacje na
temat kluczowych kwestii naruszajacych zapisy Konwencji praw osob z
niepeinosprawnosciami (KPON). Zawiera takze propozycje pytan problemowych, mogacych
by¢ pomocnymi dla Komitetu ds. praw oséb z niepetnosprawnosciami podczas
rozpatrywania polskiego sprawozdania z realizacji KPON.
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Definiowanie i orzekanie niepetnosprawnosci (art. 2)

W polskim prawie nie ma jednej, powszechnie obowigzujacej definicji niepetnosprawnosci
oraz jednolitego systemu orzekania o niepetnosprawnosci. Podstawowe znaczenie maja
definicja i system orzekania o niepelnosprawnosci, zawarty w Ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz system orzekania
o niezdolnosci do pracy wynikajacy z Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wystepujg istotne réznice miedzy definicjg niepetnosprawnosci
zawartg w Ustawie o rehabilitacji oraz definicjami trzech stopni niepetnosprawnosci, a
definicja przyjeta w KPON. Konwencja, opierajac sie na spotecznym modelu
niepelnosprawnosci, ktadzie nacisk na interakcje z réznymi barierami, ktére moga
ograniczac petne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Natomiast polskie ustawy,
zgodnie z medycznym modelem niepetnosprawnosci, koncentruja sie na dysfunkcjach i
ograniczeniach. Podobny zarzut nalezy postawi¢ systemowi orzekania o niezdolnosci do
pracy. Istniejg takze inne systemy orzekania, na przyktad do celéw edukacyjnych.

Obecnie trwajg prace Miedzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Systemu
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy. Zaktadajg one jednak jedynie
ujednolicenie systemo6w, bez zmiany filozofii z orzekania o dysfunkcjach na orzekanie o
potrzebnym wsparciu.

e  (Czy planuje sie dostosowanie definiowania niepetnosprawnosci przez ustawy do
definicji konwencyjnej?

e (Czy planuje sie przyjecie jednolitego systemu orzekania o niepelnosprawnosci
opartego na identyfikowaniu potrzebnego wsparcia a nie dysfunkcji?



Rownos¢ i niedyskryminacja

W Polsce, poza sferg zatrudnienial, wcigz brak jest przepiséw gwarantujgcych ochrone
0s0b z niepetnosprawnos$ciami przed dyskryminacja. Polska nie podpisata i nie
ratyfikowata Protokotu Dodatkowego do Konwencji, jak i Protokotu 12 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.

Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania? wprowadza zakaz dyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami jedynie w
sferze zatrudnienia, ale nie zakazuje nierdwnego traktowania ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w dostepie do zabezpieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej, oSwiaty
i szkolnictwa wyzszego oraz ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania
praw i energii, jezeli sg one oferowane publicznie. Ustawa wprowadza taki zakaz w
odniesieniu do rasy, pochodzenia etnicznego i narodowosci.

Zarowno kodeks pracy, jak i ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania nie zawierajg definicji dyskryminacji przez asocjacje oraz
dyskryminacji wielokrotnej, co utrudnia ocene szczegdlnej sytuacji oséb z
niepetnosprawnos$ciami w postepowaniach sgdowych. Polska nie wprowadzita, oprécz
sfery zatrudnienia, obowigzku racjonalnych dostosowan, a przez to ich odmowa nie jest
uznawana za dyskryminacje w prawie krajowym.

Organem odpowiedzialnym za wspieranie ofiar dyskryminacji zostat Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zgodnie z Konstytucja moze podejmowac sprawy miedzy jednostkami
a podmiotami publicznymi. Konstytucyjne kompetencje Rzecznika utrudniajg mu wsparcie
prawne osoby z niepelnosprawnoscig w sprawach z udziatem podmiotéw prywatnych.

Brak jest danych na temat spraw sgdowych o dyskryminacje z udziatem oso6b z
niepelnosprawnosciami. Brak dziatan podnoszacych swiadomos$¢ na temat oséb z
niepetnosprawnos$ciami. Brak jest edukacji antydyskryminacyjne;.

e Kiedy Polska podpisze i ratyfikuje Protokét Fakultatywny do Konwenc;ji?

e Kiedy zostanie znowelizowana ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania w zakresie wprowadzenia otwartego
katalogu cech prawnie chronionych, wprowadzenia dyskryminacji przez asocjacje i
wielokrotnej oraz wsparcie os6b dyskryminowanych przez podmioty prywatne?

e Jakie dziatania planowane sg w zakresie podnoszenia §wiadomosci na temat zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢?

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z poZn. zm.

2 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania, Dz. U. Nr 254, poz. 1700 z pézZn. zm.



Kobiety z niepetnosprawnosciami (art. 6, 16, 25)

Od czasu publikacji Raportu Alternatywnego nie podjeto Zzadnych istotnych dziatan, ktére
mialyby na celu poprawe sytuacji kobiet z niepetnosprawnos$ciami. Wcigz jest to grupa
szczegoOlnie narazona na dyskryminacje, ubdstwo i przemoc.

Faktyczna sytuacja kobiet z niepelnosprawno$ciami pozostaje nierozpoznana. Brakuje
danych pokazujacych sytuacje tej grupy, a prowadzone badania dotyczace 0séb z
niepetnosprawnosciami w niewielkim lub zadnym stopniu uwzgledniajg perspektywe pici.
Perspektywa kobiet z niepetnosprawnos$ciami nie jest uwzgledniona w zadnym z
kluczowych dokumentoéw strategicznych3. Brak rozpoznania sytuacji kobiet z
niepelnosprawnosciami utrudnia prowadzenie skutecznych dziatan adresujacych potrzeby

tej grupy.

Kobiety z niepetnosprawnos$ciami sg wielokrotnie bardziej narazone na przemoc niz
kobiety petnosprawne*. Brakuje zaréwno statystyk, ktore pokazywatyby skale tego
zjawiska, jaki mechanizmow przeciwdziatania przemocy i ochrony jej ofiar.

Dyskryminacja powszechna jest takze w obszarze praw reprodukcyjnych. Utrudniony jest
dostep do wsparcia w zakresie planowania rodziny, opieki

ginekologicznej, okotoporodowej czy tez wsparcia w macierzynstwie. Brakuje takze
edukacji seksualne;j.

e Kiedy i jakie dziatania zamierza podjac rzad, aby rozpoznac faktyczng sytuacje i
potrzeby kobiet z niepelnosprawnosciami?

e Jakie sg planowane rozwigzania majgce na celu ochrone kobiet z
niepetnosprawnosciami przed przemoca?

e Jakie dziatania zamierza podjac rzad, zeby zapewnic¢ realizacje praw reprodukcyjnych
kobiet z niepetnosprawno$ciami?

Dostepnosc (art. 9)

W Polsce od lat istniejg przepisy dotyczace dostepnosci budynkdw, przestrzeni publicznej,
informacji elektronicznej, a nawet namiastkowo transportu publicznego. Jednakze sg one
nagminnie ignorowane przez podmioty zobowigzane do ich stosowania. Brakuje
instrumentéw monitorowania, ewaluacji i stosowania sankcji, przez co dostepnosc¢ jest
wcigz na niskim poziomie.

3 Arczewska M., Analiza strategii i programoéw rzadowych w aspekcie sytuacji oséb
niepelnosprawnych, Polskie Forum Os6b Niepetnosprawnych, Warszawa 2016

4 Report on women with disabilities, (2013 /2065(INI)) Committee on Women'’s Rights and
Gender Equality http://www.edf-
feph.org/sites/default/files/ep_report_for_ women_with_disabilities.pdf dostep: 26.11.2017



Jako pozytywne nalezy wskaza¢ powstawanie standardéw i norm technicznych, szczeg6lnie
do stosowania w inwestycjach finansowanych ze srodkéw unijnych. Wynika to jednak
przede wszystkim z wymagan, jakie naktadaja na Polske przepisy unijne. Zapisy o
konieczno$ci stosowania projektowania uniwersalnego zostaty zawarte w Ustawie o
rewitalizacji i wytycznych Krajowej Polityki Miejskiej.

Nalezy nadal odnotowa¢ brak obowigzkowych programéw ksztatcenia z zakresu
projektowania uniwersalnego na kierunkach studiow odpowiadajacych za ksztattowanie
dostepu do sSrodowiska zbudowanego, srodkéw transportu i produktow.

e  Wjaki sposéb wtadze Polski zamierzajg egzekwowac przepisy dotyczace dostepnosci?

e  Wjaki sposéb wtadze Polski zamierzajg zwiekszy¢ efektywno$¢ nauczania z zakresu
projektowania uniwersalnego?

Prawo do zycia (art. 5i 10)

Polska Ustawa o planowaniu rodziny przewiduje trzy przestanki do przerwania cigzy. W
art. 4a pkt. 2 zezwala na przerywanie cigzy, gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”> Podejrzenie o
wystepowaniu niepetnosprawnosci staje sie przestanka do dokonania aborcji. W
szczego6lnosci dotyczy to takich jednostek jak zesp6t Downa czy zesp6t Turnera. Ustawa
réznicuje czas dopuszczalnos$ci aborcji przedtuzajac go w tym przypadku zgodnie z
subiektywng oceng lekarza, co powoduje iz aborcje z powodu podejrzenia ciezkiego
uszkodzenia ptodu dokonywane sg najczesciej miedzy 22. a 26. tygodniem cigzy. Nalezy
uzna¢, ze w obecnym ksztatcie ustawa narusza zapisy art. 5 i 10 Konwencji.

e (Czyikiedy planowana jest taka zmiana prawna, by niepetnosprawnos¢ nie byta
przestanka do aborc;ji?

System powiadamiania alarmowego (art. 11)

W obecnej chwili w Polsce nie ma ujednoliconego systemu powiadamiania alarmowego, z
ktérego mogtyby korzystac osoby gtuche lub nie mowigce. Istniejg rozwigzania lokalne,
obstugujace konkretny powiat lub wrecz gmine, ktdre nie dziatajg poza granicami
administracyjnymi.

e Kiedy wtadze Polski wprowadza ogélnokrajowy system powiadamiania alarmowego
dostepny dla os6b gtuchych i nie mogacych méwic?

5> Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach przerywania cigzy (Dz. U. 1993 nr 17 poz. 78 z pdzn. zm.)



Rownos¢ wobec prawa (art. 12)

Polska ratyfikujac Konwencje przyjeta Oswiadczenie interpretacyjne do art. 12, w ktérym
uznata ubezwtasnowolnienie jako srodek wsparcia w korzystaniu z ,legal capacity”.
Jednoczes$nie Polska przettumaczyt termin ,legal capacity” jako zdolno$¢ prawng, czyli
zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw, a nie jako zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych. Polska w sposéb niezgodny z art. 46 Konwencji ograniczyta zakres
obowigzywania art. 12 Konwencji.

Regulacja ubezwtasnowolnienia w Polsce nie speinia wymogéw art. 12 Konwencji: osoba
ubezwtasnowolniona traci zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub jest jej ona ograniczona,
czesto na cate zycie (bezterminowo), ubezwtasnowolnienie nie jest poddawane okresowe;j
kontroli przez niezawisty organ, nie uwzglednia potrzeb i intereséw osoby, skutkuje
wykluczeniem.

W Polsce istniejg dwa rodzaje ubezwtasnowolnienia: catkowite i cze$ciowe. W
przewazajacej wiekszosci stosowane jest ubezwlasnowolnienie catkowite. W 2016 r. do
sagdéw wptyneto 13.979 spraw o ubezwtasnowolnienie, tj. o ponad tysigc wiecej niz w roku
2012, podobnie jak w 2013, przy czym: ubezwtasnowolnienie catkowite orzeczono w 8641
sprawach, natomiast ubezwtasnowolnienie czeSciowe w 829 sprawach.

W 2015 r. Minister Sprawiedliwos$ci rozwigzat Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego,
ktéra opracowata projekt zatozen do projektu ustawy o zmianach dotyczacych
ubezwtasnowolnienia. Od tego czasu nie podjeto prac nad zmiang ubezwtasnowolnienia. W
roku 2015 postowie partii Kukiz'15 ztozyli do Sejmu projekt ustawy dotyczacy
petnomocnikdw medycznych dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualna. Projekt zostat
odrzucony w pierwszym czytaniu ustawodawczym, ale w procesie legislacyjnym wptyneto
wiele opinii od Srodowisk prawniczych wskazujacych na konieczno$¢ podjecia prac nad
zmiang instytucji ubezwtasnowolnienia®. I, Il oraz III Kongres Praw Osdb z
Niepelnosprawnos$ciami wskazuje na potrzebe zmian i obowigzek wprowadzenia
wspieranego podejmowania decyzji. W Polsce wcigz oczekuje na implementacje wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCZ) z 20 maja 2010 r. Kiss przeciwko
Wegrom.

Mimo zmian procedury w sprawach o ubezwtasnowolnienie w 2007 r., wcigz dochodzi do
naduzywania tej instytucji i wykorzystywania jej wbrew dobru osoby z
niepetnosprawnoscig’. Nie zmieniono terminologii kodeksu cywilnego i kodeksu
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http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/02B4051B16485CFCC1257FF800494FCF/%Z24Fil
e/730-001.pdf

7 Przekonuja o tym doswiadczenia wielu organizacji pozarzagdowych, np. Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Os6b z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng, np. M. Zima-Parjaszewska: Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w
wymiarze sprawiedliwosci, (w:) Dostep 0s6b z niepelnosprawnosciami do wymiaru
sprawiedliwoSci. Analiza i zalecenia, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2016
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rodzinnego i opiekunczego, ktére postuguja sie stygmatyzujacymi okresleniami:
niedorozwo6j umystowy, choroba psychiczna.

Brak jest form prawnego wsparcia 0s6b z niepetnosprawno$ciami zgodnych z art. 12
Konwencji i modelem supported decision making. Istniejaca w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym instytucja ,kuratora dla osoby niepetnosprawne;j” nie jest stosowana przez
sady jako forma wsparcia w reprezentacji osoby z niepelnosprawnosciag przy zachowaniu
jej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a jedynie jako forma wsparcia w czynnos$ciach
faktycznych (art. 183). Brak jest alternatywnych - wobec pisemnej - form zawierania
czynnosci prawnych uwzgledniajacych definicje komunikacji i jezyka z art. 2 Konwencji.
Wocigz obowiazuje przepis wymieniajacy ,niedorozwdj umystowy” i ,chorobe psychiczng”
jako przestanki mogace prowadzi¢ do niewaznosci czynnosci prawnej. Dodatkowo podwaza
sie mozliwo$¢ ustanowienia przez te osoby petnomocnikéw w formie notarialne;.

e Kiedy Polska planuje wypowiedzie¢ Oswiadczenie Interpretacyjne do art. 12
Konwenc;ji?

e Kiedy Polska planuje likwidacje instytucji ubezwtasnowolnienia z art. 13 i 16 kodeksu
cywilnego?

e Kiedy i wjaki sposéb Polska planuje wdrozy¢ definicje komunikacji i jezyka z art. 1
Konwencji w zakresie form czynnos$ci prawnych obowigzujacych w kodeksie
cywilnym?

e Kiedy i wjaki sposéb Polska wdrozy model wspieranego podejmowania decyzji?

Deinstytucjonalizacja oraz mieszkalnictwo (art. 19)

Prawo do niezaleznego zycia i wigczenia w spoteczno$¢ lokalng jest razaco naruszane, a
rézne formy wsparcia w spotecznosci lokalnej sg zazwyczaj niezgodne z wymaganiami art.
19 Konwencji oraz Komentarza Generalnego do art. 19. Stosowane jest btedne ttumaczenie
art. 19 Konwencji w ktérym okreslenie ,local community” przettumaczono jako
»Spoteczenstwo” (society) zamiast ,,spotecznos¢ lokalna” (local community).

Liczba os6b w instytucjach takich jak domy pomocy spotecznej oraz zaktady opiekunczo-
lecznicze od wielu lat w niewielkim stopniu wzrasta. Placowki sg zazwyczaj bardzo duze
(Srednio 104 osoby w domach pomocy spotecznej) i czeste sg przypadki tamania praw
cztowieka, tak w placowkach publicznych jak i niepublicznych. Nie sg prowadzone dziatania
na rzecz ograniczenia liczby oséb umieszczanych w instytucjach ani tym bardziej
przenoszenia z instytucji do wsparcia na poziomie spotecznosci lokalne;j.

Dzienne formy wsparcia czesto nie obejmujg os6b wymagajacych bardziej intensywnego
wsparcia, a ich dostepnos¢ na terenach wiejskich jest bardzo ograniczona.

Mieszkania chronione w obecnym ksztatcie w dalszym ciggu nie sg zgodne z art. 19, w
szczegoblnosci wykluczajg osoby potrzebujace catodobowego wsparcia i nie przeciwdziatajg
gettoizacji (np. mozliwa jest duza liczba mieszkan do 12 os6b w jednym budynku lub
bezposrednim otoczeniu). Liczba wszystkich oséb korzystajacych z mieszkan chronionych
(wlaczajac osoby opuszczajace piecze zastepczg) jest ponad 30-krotnie nizsza niz os6b



korzystajacych z doméw pomocy spotecznej, a ich wzrost jest niezwykle powolny. Rzad
zadeklarowat wzrost liczby mieszkan chronionych, jednakze jak na razie nie przedstawit
konkretnych narzedzi (m.in. finansowanie dla samorzadéw) zwiekszenia ich liczby.

Mieszkania wspomagane sg prowadzone w ograniczonym stopniu w nielicznych gminach
przez organizacje pozarzadowe, z wykorzystaniem funduszy samorzadu lub funduszy
unijnych, lecz brakuje wpisania tej formy wsparcia w ustawodawstwo. Zapewnienie miejsca
w mieszkaniu chronionym lub wspomaganym jest fakultatywne w samorzadach, w
przeciwienstwie do zapewnienia miejsca w domu pomocy spoteczne;j.

Monitoring przestrzegania praw cztowieka w cze$ci instytucji jest prowadzony w ramach
ograniczonego budzetu Rzecznika Praw Obywatelskich, jednakze nie obejmuje on badania
jakosci zycia. Nie jest prowadzony monitoring wydawania $rodkéw w ramach funduszy
unijnych pod katem zgodnoSci z art. 19 i rodzi to ryzyko wypaczen.

Dane zbierane o instytucjach oraz formach wsparcia na poziomie spotecznosci lokalnych s3
znaczaco niewystarczajgce, w tym m.in. nie pozwalajg okres$li¢ rodzaju niepetnosprawnosci
lub powodu umieszczenia os6b w placowkach (np. nie wiadomo kim jest 45% os6b
korzystajacych z mieszkan chronionych). Dostepne dane w wiekszo$ci nie sg analizowane
pod katem trenddw i nie sg wykorzystywane w analizach zwigzanych z niezaleznym zyciem
i deinstytucjonalizacja.

Brakuje krajowej strategii lub planu deinstytucjonalizacji i mimo dtugotrwatych staran ze
strony organizacji pozarzadowych, jak na razie Rzad nie podjat Zadnych dziatan, aby ona
powstata.

e kiedy powstanie krajowa strategia lub plan deinstytucjonalizacji wsparcia os6b z
niepelnosprawnos$ciami? W jaki sposdb zostanie zapewniony udziat os6b z
niepetnosprawnos$ciami i organizacji pozarzagdowych w jej tworzeniu oraz zgodnosci
Strategii z art. 19 Konwencji i Komentarzem Generalnym do art. 19?7

e kiedyiw jaki sposob wtadze Polski zagwarantujg zgodnos$¢ funkcjonowania
mieszkalnictwa chronionego/mieszkalnictwa wspomaganego z art. 19 Konwengji i
Komentarzem Generalnym do art. 197

e w jaki sposob wtadze Polski zapewnig znaczacy i systematyczny rozwdj form wsparcia
na poziomie spotecznosci lokalnych oraz zatrzyma przyjmowanie do instytucji
kolejnych os6b z niepelnosprawnosciami?

e kiedyiw jaki sposob wtadze Polski zapewnig szeroki, systematyczny, niezalezny i
niezapowiadany monitoring przestrzegania praw cztowieka oraz jakosci zycia w
instytucjach?

e Kkiedy i w jaki spos6b wtadze Polski zapewnig zbieranie kompleksowych danych o
osobach kierowanych oraz mieszkajacych w instytucjach oraz korzystajacych ze
wsparcia na poziomie spotecznosci lokalnych?



Ustugi asystencji osobistej (art.19)

Srodowiskowe ustugi asystenta osobistego osoby z niepetnosprawnoscia nie zostaty jeszcze
wprowadzone do polskiego systemu wsparcia. Brak adekwatnych rozwigzan prawnych i
organizacyjno-finansowych w tym zakresie na poziomie panstwa sprawia, Ze wiedza na
temat roli i zakresu zadan asystenta osobistego oraz dostepnos$¢ samej ustugi nadal jest
ograniczona. W praktyce instytucji publicznych ustugi te sg realizowane najczesciej jako
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze i majg charakter pomocy socjalnej
(obowiazuja progi dochodowe i limity godzinowe)?

Asystencja osobista w rozumieniu ustugi wspierajacej samodzielno$¢ i niezalezne Zycie jest
realizowana gtéwnie przez organizacje pozarzagdowe. Dziatania te w znacznej czeSci sg
finansowane z $srodkéw EFS w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Z tego
powodu ustugi asystenta osobistego sg incydentalne, ograniczone terytorialnie, czasowo i
finansowo, co nie daje osobom z nich korzystajacym szans na dtugoterminowe wsparcie i
trwate zmiany w nich samych. Nie sprzyja to rowniez trwatos$ci zatrudnienia asystentow i
utrudnia pozyskiwanie kandydatéw do $wiadczenia ustug asystenckich.

0d 2015r. instytucje samorzagdowe (PCPR) maja mozliwo$¢ przekazania organizacjom
pozarzadowym Srodkéw panstwowych, jakie otrzymuja za posrednictwem PFRON na
Swiadczenie ustug wspierajacych niezalezne Zycie. W praktyce robig to bardzo rzadko.

Ustugi asystenckie rozwijaja sie gtéwnie w wiekszych osrodkach miejskich. Jednak i tu
zapotrzebowanie na tego typu wsparcie jest daleko wieksze niz aktualnie oferowane.

e kiedy i wjaki sposob Panstwo zamierza wprowadzi¢ ustugi asystencji osobistej
(odrebnej od ustug opiekunczych i SUO) do systemu wsparcia oséb z
niepetnosprawnosciami?

e czyiw jaki sposob Panstwo chce zagwarantowac stabilne i trwate finansowanie
asystencji osobistej?

Zawieranie matzenstw (art. 23)

Przy podpisywaniu Konwencji 30 marca 2007 roku Polska ztozyta zastrzezenie dotyczace
utrzymania zakazu zawierania matzenstw przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng
i choroba psychiczna. Od tamtego momentu sytuacja nie zmienita sie i Polska nadal nie
realizuje zapisow Konwencji o prawie do zawierania matzenstw.?

e Kiedy wtadze Polski zamierzaja zlikwidowac¢ zakaz zawierania matzenstw przez osoby
z niepetnosprawnoscia?

8 za: Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscia - zapotrzebowanie na miare
Konwencji o prawach os6b z niepetnosprawnosSciami. Analiza i zalecenia, Warszawa 2017

9 Art. 12 § 1 Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2012, poz. 788 z p6Zn. zm.)



Edukacja (art. 24)

Obecne przepisy polskiego prawa uznaja prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do edukac;ji
bez dyskryminacji i na zasadach rownych szans, gwarantujgc formalnie wtgczajacy system
ksztatcenia umozliwiajgcy integracje na wszystkich poziomach edukacji i w ksztatceniu
ustawicznym.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w systemie o$§wiaty za ucznia z niepetnosprawnoscig uznaje sie
wyltacznie dzieci: niestyszace lub stabostyszace, niewidome lub stabowidzace, z
niepelnosprawnoscig ruchowg (w tym z afazjq),z niepetnosprawnoscia intelektualng, z
autyzmem (w tym z zespotem Aspergera), posiadajace niepelnosprawnos$c¢ sprzezona.

Od kilku lat nie poprawia sie sytuacja i okoto potowa uczniéw z niepetnosprawnoscia uczy
sie w szkotach specjalnych10. Co wiecej Sciezka edukacyjna wielu uczniow z
niepelnosprawnos$ciami wiedzie od edukacji wigczajacej w przedszkolu i szkole
podstawowej do szkolnictwa specjalnego w szkole ponadgimnazjalnej, a jedna trzecia
rodzicéw dzieci z niepelnosprawnos$ciami zmieniata szkote podstawowgq na inna.1! Réwniez
znacznie mniej 0s6b z niepetnosprawnosciami, w poréwnaniu do ich petnosprawnych
réwiesnikéw zdobywa wyksztatcenie wyzsze.

Jedna z przyczyn sa trudnos$ci w wyegzekwowaniu od szkoty odpowiedniego do potrzeb
wsparcia ucznia, ze wzgledu na: brak akceptacji dla idei wtgczania uczniéw z
niepelnosprawnosciami wsréd czesci nauczycieli i rodzicow dzieci petnosprawnych, brak
odpowiednich kompetencji wsrdd czesci dyrektoréw szkét i nauczycieli szkot, brak szeroko
rozumianej infrastruktury (budynki, specjalistyczny sprzet, pomoce dydaktyczne)
dostosowanej do potrzeb uczniéw z niepelnosprawnos$ciami, brak rozwigzan
pozwalajgcych na szybkie rozwigzanie konfliktu szkolnego w przypadku jego wystgpienia.

e kiedy rzad zamierza dostosowac sposob definiowania i orzekania niepetnosprawnosci
do zgodnego z KPON, a nie w postaci zamknietego katalogu niepetnosprawnosci?

e jakrzad zamierza podnie$¢ kompetencje dyrektoréw, nauczycieli i pracownikow
akademickich w zakresie niepelnosprawnosci i ksztatcenia os6b z
niepetnosprawnosciami?

e jakrzad zamierza wspierac szkoty, w tym nauczycieli, rodzicow i dzieci z
niepelnosprawnos$ciami w radzeniu sobie z napotykanymi w ramach edukacji
barierami i rozwigzywaniu pojawiajacych sie konfliktow?

10 za: System informacji O$wiatowej: https://cie.men.gov.pl/sio-strona-glowna/dane-
statystyczne/niepelnosprawnosci-dane-statystyczne/

11 Grzelak, P., Kubicki, P., & Ortowska, M. (2014). Realizacja badania $ciezek edukacyjnych
niepelnosprawnych dzieci, uczniéw i absolwentéw. Raport konicowy. Warszawa: Instytut
Badan Edukacyjnych w Warszawie



Praca i zatrudnienie (art. 27)

W Polsce zatrudnienie osob z niepelnosprawnos$ciami regulowane jest w znacznej mierze
przepisami odrebnymi poza Kodeksem pracy. Rozwigzanie takie jest uzasadnione w
przypadku niektérych grup zawodowych. Nie powinno by¢ stosowane z uwagi na ceche
osoby, jak pte¢, wiek, czy niepetnosprawnos¢.

Pomimo wielu instrumentéw, w tym finansowych, wskaznik zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnoscig nalezy do najnizszych w UE. Ostatni wzrost wskaznika nalezy wigzac
z obnizeniem wieku emerytalnego, ktéry zmienia wielko$¢ populacji aktywnej zawodowo.
Sledzac pozostate wskazniki rynku pracy nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wzrostu
zatrudnienia nie ma ale jednoczes$nie nastepuje przesuniecie z rynku chronionego na
otwarty (na koniec 2015r. 30 tys. Os6b; dane PFRON).

Struktura zatrudnienia osdb z niepetnosprawnos$ciami pokazuje, ze zatrudniane sg one
gléwnie na stanowiskach niskiego szczebla i pomocniczych- wcigz dominuje ochrona i
sprzatanie, a zarobki nie przekraczajg lub nieznacznie najnizszg krajowa.

Znaczne w ostatnich latach zwiekszenie liczby 0s6b z wyksztatceniem wyzszym nie wptywa
na strukture zatrudnienia, a jednocze$nie znaczaca cze$¢ oséb pracuje ponizej swoich
kwalifikacji i umiejetnosci. Brak korelacji pomiedzy oferowanymi stanowiskami pracy a
przygotowaniem do nich, stanowiska oferowane sg przez pryzmat niepetnosprawnosci, a
nie kwalifikacji.

Wsparcie oferowane przez publiczne stuzby zatrudnienia osobom poszukujacym pracy jest
dalece niewystarczajace i nieefektywne, wiekszos¢ osdb poszukuje pracy na wtasng reke
lub ze wsparciem organizacji pozarzagdowych (w rejestrach PUP pozostaje tylko 110 tys
0sob; dane GUS).

Polskie rozwigzania nie sprzyjaja zatrudnianiu os6b wymagajacych szczego6lnego wsparcia.
Niejasna jest sytuacja prawna os6b ubezwtasnowolnionych catkowicie z uwagi na
niepetnosprawnos¢ intelektualng, zaburzenia psychiczne. Sporny jest poglad, czy osoby te
mogg by¢ pracownikami.

Osoby, ktore wymagaja wsparcia osoby trzeciej mogg jedynie w niewielkim zakresie (20 %
czasu pracy pracownika pomagajgcego) liczy¢ na sfinansowanie pomocy ze Srodkow
publicznych, nie zapewnia sie im specjalistycznego transportu w zwigzku z zatrudnieniem.
Negatywnie oceniane sg dziatania w ramach szeroko pojetego zatrudnienia wspomaganego
0s0b niepelnosprawnych.

Polskie prawo pracy przewiduje symboliczne rozwigzania wzgledem rodzicow lub
opiekunéw o0s6b niepetnosprawnych (dtuzszy nieptatny urlop wychowawczy, mozliwos¢
ubiegania sie o teleprace, niektore formy elastycznego czasu pracy i indywidualnego
rozktadu), pomija potrzebe godzenia pracy i opieki sprawowanej wzgledem osoby, u ktorej
niepelnosprawnos$¢ powstata po 18 roku zycia.

e Kiedy zatrudnienie os6b niepetnosprawnych wraz ze szczegdlnymi rozwigzaniami
bedzie regulowane w Kodeksie pracy, jak w przypadku pracownikéw mtodocianych,
kobiet, rodzicéw opiekujacych sie dziecmi ?
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e Kiedy uregulowana zostanie kwestia zatrudniania oséb ubezwtasnowolnionych
catkowicie?

o Jakie dziatania planuje rzad, zeby przetamac niski wskaznik zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnos$ciami, w tym w instytucjach publicznych ?

e Ile 0s6b pracuje na otwartym, ile na chronionym rynku pracy, a w jakich proporcjach
srodki publiczne trafiajg do aktywnych zawodowo (badz ich pracodawcéw) na
otwartym i chronionym rynku pracy ?

e Jakie rozwigzania planuje sie wprowadzi¢ dla os6b wymagajacych szczegdlnego
wsparcia w zatrudnieniu?

e Jakie rozwigzania wspierajace opiekunéw oséb niepetnosprawnych w zatrudnieniu
planuje sie wprowadzi¢ ?

e Jakie rozwigzania planuje sie w celu zminimalizowania naruszen praw pracownikéw z
niepelnosprawnos$ciami wskazywanych corocznie przez Panstwowa Inspekcje Pracy ?

e Kiedy planuje sie zmiany w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
tak, aby finansowanie dziatan dla oséb z niepelnosprawnosciami zarejestrowanych w
PUP odbywato sie z Funduszu Pracy, a nie ze sSrodkéw PFRON?

Zabezpieczenie spoteczne (art. 28)

Fundamentem systemu zabezpieczenia spotecznego oséb z niepetnosprawnosciami w
Polsce jest system ubezpieczen spotecznych wspierajacy tak zwane osoby niezdolne do
pracy przez renty. Wybo6r metody ubezpieczeniowej i jednego tylko ryzyka powoduje, Ze
pomija sie wiele os6b. Odpowiedzia na niedostatki podejscia ubezpieczeniowego maja by¢
rozwigzania o charakterze zapomogowym (renta socjalna, $wiadczenia finansowe z pomocy
spotecznej), jednak pogtebiajg one poczucie niesprawiedliwosci i nieefektywnosci. Cele
systemu wsparcia nie odpowiadajg na inne (poza tak zwang niezdolnoscig do pracy)
potrzeby jak wyzsze koszty funkcjonowania, o ktérych mowa w ust. 2 lit. c. Mimo dobrej
diagnozy Polska nie adresuje problemu ubdstwa os6b z niepelnosprawnosciami zgodnie z
ust. 2 lit. b. Zabezpieczenie spoteczne pomija znaczaca role ustug spotecznych, ktérych po
prostu brakuje. Dostep do nielicznych wyklucza osoby aktywne, pracujace, ktore posiadaja
dochody, albo osoby ubogie, ktorych nie sta¢ na zaptate za nie, co stoi w sprzecznosci z ust.
2 lit. a.

System nasila zjawisko putapki Swiadczeniowej, stawia czesto przed wyborem ,praca albo
wsparcie”, to zard6wno osoby z niepetnosprawnos$ciami, jak i ich opiekunéw. Pod tym
wzgledem jest antyzatrudnieniowy - tym samym skazuje osoby niepetnosprawne na
ubdstwo i Zycie na marginesie spoteczenstwa.

Efektem powyzszych s3: zaspokajanie co najwyzej podstawowych potrzeb, niski wskaznik
zatrudnienia, mata aktywnos$¢ spoteczna oraz ciggte zagrozenie wykluczeniem spotecznym.

e Kiedy ijakie rozwigzania kompensujgce wyzsze koszty funkcjonowania oséb z
niepetnosprawnosciami sg planowane - zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. c¢?

o Jakie planowane s3 dziatania eliminujace zjawisko putapki §wiadczeniowej? Jak
przetoza sie one na zwiekszenie poziomu zatrudnienia?
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e Kiedy i jakie dziatania ograniczajace ubdstwo gospodarstw domowych 0séb z
niepetnosprawnos$ciami sg planowane - zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. b?

e Kiedyijakie rozwigzania sg planowane w celu umozliwienia opiekunom oséb z
niepetnosprawnos$ciami tagczenia §wiadczen i aktywnos$ci zawodowej?

e  Skoro system wsparcia ma zapewnic¢ przede wszystkim realizacje praw cztowieka osob
z niepetnosprawnos$ciami, a nie eliminowac ubéstwo, to kiedy zostang ograniczone
kryteria dochodowe w dostepie do wsparcia zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. a?

Wdrazanie Konwengji (art. 33)

Pelnomocnik Rzadu do spraw Os6b Niepelnosprawnych jest sekretarzem stanu w urzedzie
obstugujagcym ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, co utrudnia
koordynacje przez niego wdrazania Konwencji. Lepszym usytuowaniem bytaby Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow.

Monitorowanie wdrazania Konwencji przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma
podstawy ustawowej, a jedynie wynika z porozumienia zawartego z wtasciwym Ministrem.

e  (Czy planuje sie przeniesienie Petnomocnika Rzadu do spraw Os6b Niepetnosprawnych
do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw?

e  (Czy planuje sie nowelizacje ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i dodanie RPO
ustawowego zadanie monitorowania wdrazania Konwencji?

Zroznicowanie terytorialne

W Polsce wystepuje ogromne zréznicowanie terytorialne. Dostep do ustug spotecznych,
przestrzeni publicznej, zatrudnienia, edukacji jest wyraznie lepszy w miastach, niz na wsi.
Pokazujg to dane ogdlne dla Polski, a takze opinie oséb z niepelnosprawnosciami i
dziatajgcymi na ich rzecz NGO. O ile biorac pod uwage doch6d mieszkancow wsi i miast
widac¢ tendencje rosngca dochodu z pracy najemnej na wsi (zwiekszenie udziatu dochodéw
z pracy najemnej w miastach z 52,3% do 56,6%, a na wsi z 37,6% do 50,3%12) i spadek
dochodoéw z rent z tytutu niezdolnosci do pracy (na wsi okoto trzykrotne zmniejszenie z
10,3% do 3,0%?13), to tendencja ta nie dotyka os6b z niepeinosprawnosciami. Poprawiajacy
sie bowiem dostep do pracy w ogdle nie przektada sie na wzrost wskaznika zatrudnienia
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Nie ma danych statystycznych obrazujacych zatrudnienie os6b z niepelnosprawnosciami w
podziale na miasto i wie$ ale nalezy przypuszczaé, Ze zmiana w tej czeSci populacji nie jest
tak spektakularna, jak zmiana ogdtem.

12 Sytuacja spoteczno- ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2015
zroznicowanie miasto-wies$. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2017.

13 Ibidem.
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Nalezy tez wziag¢ pod uwage, Ze na obszarach wiejskich funkcjonuje niewiele instytucji
mogacych udziela¢ wsparcia osobom niepetnosprawnym, a specyfika ich dziatania jest inna
niz specyfika dziatania analogicznych instytucji w miastach. Gminy wiejskie borykajg sie
zazwyczaj z trudna sytuacja finansowa, co sprawia, ze potrzeby spoteczne ich mieszkancow
odsuwane s3g na dalszy plan. Przedstawiciele instytucji gminnych zazwyczaj nie maja
wiedzy zaréwno na temat liczby oséb niepelnosprawnych zamieszkujacych na terenie
gminy, jak i na temat sposob6éw prowadzenia polityki ukierunkowanej na wyréwnywanie
szans 0so6b niepetnosprawnych.14

W ostatnich latach nie dokonata sie zmiana, ktéra spowodowataby lepszy dostep do
edukacji, transportu czy pracy niepetnosprawnych mieszkancow wsi. W zakresie dostepu
do transportu publicznego nastgpit wrecz regres.

e Jakie dziatania planuje rzad aby wyréwnac¢ dostepnos$¢ ustug dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami na terenach wiejskich?

14 Gaciarz B., Ostrowska A., Pankow w. Integracja spoteczna i aktywizacja zawodowa os6b
niepelnosprawnych zamieszkatych w matych miastach i na terenach wiejskich -
uwarunkowania sukceséw i niepowodzen, Warszawa 2008.
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